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DCESSO N°. 010543/2016
‘ERENTE: ADMINISTRATIVO - LICITACOES - REC
MINISTRATIVO AO JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA DA

MISSAO TECNICA AVALIADORA (CTA)

RESPOSTA EM RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATORIO
Trata-se de recurso administrativo interposto pelo CONS(
VIVO BRASIL contra o julgamento da proposta técnica pela CTA rela
corréncia Publica n. 001/2016, que tem como objeto a concessa
icos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitar

ricipio de Sao Mateus.
A Recorrente requer a reforma de diversos itens da decisdo que j
- que seja inabilitada a licitante AEGEA, e subsidiariamente, que
1alisadas e invalidadas as pontuacdes atribuidas aos seuintes ite
amento: Al; A2; A6; e BIl.

A empresa AEGEA apresentou contrarrazdes, refutando os argum

idos pela ora Recorrente que possam reduzir a sua nota.

cedimento licitatorio em andamento (Concorréncia Publica n® 001/

sui diversas etapas, dentre elas a sessao publica para a apresentag

URSO

DRCIO
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o dos
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sejam

ns de

entos

Registre-se que, conforme disposicées contidas no Edital, o

2016)

do da
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POSTA TECNICA (envelope 1), apresentacio da PROPOSTA COMERCIAL
elope 2) e HABILITACAO (envelope 3) - que compreende a habilitacdo
dica, regularidade fiscal e trabalhista, qualificacao técnica e qualificacao

nomico-financeira (envelope 3).

Aludida sessao plblica para entrega dos referidos envelopes ocorreu
dia 24 de maio de 2016. Apds o recebimento e abertura dos trés
elopes, aquele referente & PROPOSTA TECNICA dos licitantes foi aberto e
0s 0s documentos foram conferidos e rubricados pela Comissdao de
racdo, oportunidade em que a sessao foi suspensa para avaliacdo interna

documentos referentes a proposta técnica.

Obedecendo ao cronograma contido no Edital a Comissao de Licitacdo
licou o resultado da avaliacdao das propostas técnicas apresentadas pelas

antes na data de 06 de julho de 2016, atribuindo as seguintes notas

técnicas as empresas licitantes:

pra
5(ci

tem

Consércio Rio Vivo Brasil: Nota 8,28 pontos
AEGEA Saneamento e Participacdes S.A.: Nota 7,84 pontos

Consorcio Norte Capixaba: Nota 3,48 pontos
Conforme disposicdo inserta no art. 109, | da lei Federal 8.666/93 o
70 para recurso dos atos referentes ao julgamento das propostas € de

nco) dias Gteis a contar da intimacdo do ato (publicacao).

O presente recurso foi interposto em 12/07/2016 sendo, portanto,

pestivo.

E o relatério, passa a opinar.
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Il -|DO MERITO
11-1/DAS SUPOSTAS IRREGULARIDADES DA PROPOSTA TECNICA DA AEGEA

Alega a Recorrente que identificou informacdes erradas na proposta

técnica apresentada pela AEGEA, sendo que algumas dessas sao capazes de
desqualificar a proposta, ou ao menos de refletir negativa e diretamente em
dimensionamentos técnicos, causando impactos a garantia direta de alcance

das metas estipuladas nos documentos da licitacao.

Esta Comissao analisara a partir de agora essas alegacdes trazidas pela

Reqgorrente.

-1i1 ITEM Al

A Recorrente alega ter encontrado um equivoco de natureza conceitual

no guadro de fl. 13, TOMO |, da proposta técnica da AEGEA, que se refere a
populacao prevista para o SAA Guriri.

Alega que a proposta subdimensiona a demanda de agua por
considerar dado populacional menor do que o real, o que resultaria em falta
de agua nos periodos de aumento da populacao flutuante, levando em conta
as caracteristicas da populacdo oscilante do balneario, a depender da época

do ano.

Em analise ao alegado, a CTA considera que nao ha motivos para a
reducdao da nota, pois a nota avaliada da empresa AEGEA considerou os fatos
orajapresentados pela Recorrente, motivo pelo qual nao obteve a pontuacao

total e sim parcial neste item, conforme Anexo V do edital o seguinte item:

4.1.1.1.2 - Pontuacao 0,160 (cento e sessenta milésimos),
guando o quesito receber atendimento apenas parcial, ndo tendo
sido coberta a totalidade do(s) tema(s) ou, ainda, tendo havido o
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ao(s)tema(s).

3.1.2. O Sistema de Abastecimento de Agua. Sob este

evoluciao prevista da demanda de agua e a capacidade
resultar o plano de obras da Licitante, necessario e suf

para atender as metas estabelecidas.

das unidades operacionais existentes, diagnodstico
problemas, mas nao de maneira direta e detalhada dos mes

capacidade e as caracteristicas qualitativas das insta
existentes.

Pontuacao atribuida a AEGEA 0,160 (cento e se
milésimos).

Ante o exposto,

t6/a éste ponto.

H-1

2 ITEM A2

Rec
apr

diag

Em resposta ao questionamento do Item A2 “letra b” do recur
orrente, a CTA julga improcedente, visto que a empresa A
>sentou a analise sucinta do quadro técnico operacional exis

jnostico sucinto dos problemas, sem propor solucdes.

O CONSORCIO RIOVIVO apresentou a andlise do quadro té
racional existente, diagnéstico dos problemas, mas tampouco pj

¢bes. O fato de ndo propor solucao faz com que tanto a empresa A
/]

tratamento equivocado acerca de um ou mais topicos referentes

Podemos extrair os critérios de julgamento para o referido item em

deveriao ser descritas e analisadas as unidades operacionais e o
sistema de abastecimento de agua como um todo, destacando-se
os seus problemas com as pertinentes propostas para a splucao
dos mesmos, a curto, médio e longo prazos. Do confronto ¢ntre a

caracteristicas qualitativas das instalacdes existentes, devera
Avaliacao AEGEA: A Empresa AEGEA apresentou a andlise

curto, médio e longo prazo conforme Anexo lll. Nao apresentou o
confronto entre a evolucao prevista da demanda de agua e a

titulo,

e as

ciente

dos
mos a
lacoes

ssenta

so da
\EGEA

tente,
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nto a RIOVIVO, ndo obtivessem pontuacao total, e sim parcial de 0,080

tem, conforme nos termos do seguinte item do anexo V do edital:

4.1.1.2.2 Pontuacao 0,080 (oitenta milésimos), quando o
guesito receber atendimento apenas parcial, ndao tendo sido coberta a
totalidade do(s) tema(s) ou, ainda, tendo havido o tratamento
equivocado acerca de um ou mais topicos referentes ao(s) tema(s) do
Anexo V do Edital.

nota 0,16 da

Ante o exposto, A CTA indefere o pe

AEGEA quanto a este ponto.
1-1.3 ITEM B1

Em resposta ao questionamento do Item B1 “letra ¢” do recurso
administrativo interposta pela Recorrente, a CTA julga improcedente, pois

nes

te item avaliamos conforme anexo V do Edital, transcrito a sequir:

3.3.1. Plano de Intervencdes propostas ao Longo do Prazo de
Concessao;

3.3.1.1. Diretrizes para a Elaboracao dos Estudos, Projetos, Execucao
das Obras e Fornecimento de Equipamentos visando a modernizacao,
reabilitacdo e expansao dos sistemas de agua e esgoto;

3.3.1.2. Caracterizacdo das Intervencdes propostas para o sistema de
agua;

3.3.1.3. Caracterizacdo das Intervencdes propostas para o Sistema de
Esgotos;

3.3.1.4. Cronograma Fisico das Intervencdes Propostas para o
Sistema de Agua;

3.3.1.5. Cronograma Fisico das Intervencbes propostas para o
Sistema de Esgotos;

3.3.2. Impacto Ambiental das Interven¢des Propostas ao Longo do
Prazo de Concessao:

3.3.2.1. Impacto durante implantacao;

3.3.2.2. Impacto apds implantagdo.

3.3.3. A Gestdo do Sistema de Agua;

3.3.3.1. Diretrizes para a Gestdo do Sistema de Agua;

3.3.3. 2 Caracterizacao dos Estudos e Servicos de Modernizagao
Propostos;

3.3.2.3. Cronograma Fisico dos Estudos e Servicos de Modernizacao
Propostos.

3.3.4. A Gestdo do Sistema de Esgotos;

3.3.4.1. Diretrizes para a Gestdo do Sistema de Esgotos; r\%é ,

e
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3.3.4.2 Caracterizacdo dos Estudos e Servicos de Modernizacdo
Propostos;
3.3.4.3. Cronograma Fisico dos Estudos e Servicos de Modernizacao
propostos.

Com base em todos os pontos questionados a empresa AEGEA
apresentou o item B1 totalmente conforme solicitado em edital, contribuindo
para inovacdao e aprimoramento da qualidade (concepcdo, operacdao ou

atendimento) nos quesitos:

- Reducdo de perdas de 25% para os 10(dez) primeiros anos de
concessao, conforme fls 84 do TOMO I; Fls 94 onde propde programa de
manutencao e preservacao de mananciais, programa de educacdo ambiental
e sustentabilidade da agua e esgoto, além da apresentacao de execucao de
principais obras para a implantacao dos sistemas de agua e esgoto, incluindo
os linteriores, nos seis primeiros anos da concessao, fls 338 e 339 do
TOMO |, sendo que a exigéncia do edital prevé implantacao do sistema de
agua até o ano 12(doze) da concessao e de esgoto até o ano 30 (trinta) anos

da concessao, conforme Anexo lll do edital.

Resta evidenciado que a empresa AEGEA ao reduzir o tempo de
implantacdo de servicos/acdes fundamentais (e ja previstas no projeto
basjco), traz o aprimoramento na prestacao de servico objeto da presente

conicessao uma vez que vai além do minimo exigido.

Exemplifica-se tal avanco/aprimoramento ao verificar que no Anexo |l
do Edital, quadros 8.3 e 8.4, ha previsdo de reducdo do percentual de indice
de Perda de agua (IP), que em 2016 é de 39,84%, para um percentual de 25%
até|2045.
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A empresa AEGEA traz proposta técnica prevendo reducdo dessas
perfas para um percentual de 25% para os 10 (dez) primeiros anps de
concessdo, conforme se verifica da documentacao de fls 84 do TOMQ | da

proposta técnica apresentada.

Ante o exposto, a CTA julga improcedente o pedido de reducgo da
‘da AEGEA forr

ela Recorrente.

lI-1i4 ITEM A6

Em resposta ao questionamento do Item A6 “letra d” do rgcurso

administrativo interposto pela Recorrente, a CTA entende que, em relgcao a
refdréncia ao “TOMO I/II” feita na proposta técnica da AEGEA, existiu um
mero erro de digitacdo, de forma que a CTA em nenhum momento teve
davida de que se tratava do “TOMO IlI”. Diante disso, entendemags ser
excesso de zelo supervalorar a referida questdao, que nao teve o cond@o de
prejudicar a compreensdo do tema. Entendimento contrario, com a reducdo

de |nota por conta deste equivoco meramente de digitacao, afrontaria aos

imgugnacdo ndo merece prosperar.

N
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£30 do ANEXO V.

Quanto ao questionamento sobre “detalhamento constante no item
4.112", entendemos que houve um erro de interpretagdao da Recorrente, pois
nos referimos ao “detalhamento” dos subitens para critério de avaliacdo
apresentado no edital. O edital nao detalhou a forma como deveria
comprovar a experiéncia prévia, motivo pelo qual a CTA nao poderia

adentrar-se neste mérito.
Quanto a numeracao das paginas no verso, novamente consideramos
excesso de zelo, uma vez que nao prejudicou a compreensao da CTA, nem a

da Recorrente.

pedido de reducao da

[I-1.5 ITEM BI

Seguindo a ordem dos itens do recurso apresentado pela Recorrente,

que novamente impugnou o item B1 no item 1, “letra e” do seu recurso, a

CTA entende que a realizacdo de estudos, diretrizes, parametros e@

A W A
ﬂi\s

S

8
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definicdes, podem sim ser feitos posteriormente a posta, visto que a
proposta técnica constitui apenas o projeto basico, que deve ser
desenvolvido quando da elaboracdao do projeto executivo, ap6s a realizacdao

de outros estudos.

Nesta esteira, o texto extraido da proposta da AEGEA e colacionado

abaixo nos garante que a empresa fara estudos aprofundados para definir as

melhores solucdes na ocasiao do projeto executivo.

concepgio de um sistema depende da conclusdo de estudos referentes as diretrizes,
pharametros e definicGes necessarias e suficientes a caracterizagdo completa do sistema a ser
projetado, A partir desse estudo, ¢ possivel conhecer a realidade do local, como os aspectos

#isicos, sociais e econdmicos. Dessa forma podem-se elaborar estudos de alternativas e definir a

[

pncepedo fisica do sistema.

Citagdo retirada do volume denominado “TOMQO 1" da proposta da concorrente AEGEA

Em resposta ao questionamento quanto ao subitem B.1.1, os textos
apresentados pela Empresa AEGEA referente a este subitem foram suficientes
para avaliacdo da CTA, conforme explanado no II-1.3 ITEM B1 desta resposta

40 recurso.

A Recorrente questiona ainda o fato de mesmo havendo no “Anexo V’ e
também no “Plano Municipal de Saneamento Basico” a informacdao sobre
populacdo flutuante e de pico, a AEGEA nao levou em consideragdo tais
variaveis em sua proposta técnica, o que levaria a um dimensionamento que {

atenderia apenas a demanda levando em conta a populacgao fixa. \

Porém, no que tange a populacdo flutuante e de pico, a AEGEA

™ apresenta esta evolucdo a fl. 83, Tomo | de sua proposta técnica, onge
Ko /s
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).
A Recorrente impugna o fato da AEGEA fazer referéncia a um

réncia ao “item 0.

ratégia de Execugio

mplantacio das obras de melhorias e ampliagdes, no Sistema de Abastecimento de Agua de
O MATEUS, sera realizada paulatinamente durante os 30 anos de CONC ESSAOQ, sendo que a
CITANTE concebeu, para tal, estratégias executivas visando maximizar a mobiliza¢ao de
ursos, de forma ordenada e com altos indices de produtividade.

esenta de forma pormenorizada a evolucao ano a ano, considerando a

ulacdo fixa, a populacao verao (flutuante), e a populacao pico (carnaval,

Kistente, quando na ultima linha do texto abaixo colacionadp faz

item

As| principais diretrizes que a LICITANTE utilizou para a elaboragdo do planejamento]
estratégico, cujo cronograma fisico estd apresentado adiante no item 0, foram as seguintes: BN
FRAN

Mais uma vez se trata de mero erro de digitacao, que nao prejud

con

prif

429
suf
obs
red
prir

Pre]

cowpreenséo da proposta. Considerar isso para inabilitar a lic

figuraria um excesso de formalismo, que ndao se coaduna co

cipios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Por fim, quanto as impugnacoes feitas a falta de pontuagao as p3

cientes para obtencdao da nota do item em questao, mesmo cg

udicou a compreensao do

, 456 e 458, a CTA entendeu que a AEGEA apresentou informacdes

ervacoOes relatadas pela vossa empresa na proposta da AEGEA TOMO II. A
1cdo da nota em decorréncia de excesso de formalismo seria afronta ao
cipio da proporcionalidade e da razoabilidade, tendo em vista que nao

nto,

cou a
itante

m oS

g
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impugnacdes nao merecem prosperar, devendo ser julgadas

imp

-2

vrocedentes

DA COMPARACAQO ENTRE O CRONOGRAMA FiSICO DAS PROPOSTAS

DA

AEGEA E RIO VIVO APRESENTADA NO ITEM 2 DO RECURSO

A Recorrente no ultimo toépico de seu recurso traz uma série de

comparacdes entre as propostas no que se refere ao item B1, no intuito de

den
obt

esc

1onstrara que sua proposta € superior a da AEGEA, e por isso deveria
er nota maior. Algumas consideracdes sao necessarias para fins de

arecimento deste item, conforme se segue.

O cronograma detalhado apresentado pela Riovivo ndo deve servir de

exigéncia e parametro para as demais licitantes, pois nao foi mencionado no

edit
est:

ane

em
pro
afrg
licit

cad

mai
red

Rec

al um padrao ou modelo de apresentacdo a ser seguido. Diante disso,
y Comissdo entende que a AEGEA atendeu as metas estabelecidas nos

xos | e lll.

As notas foram atribuidas individualmente a cada licitante, levando-se
conta os termos exigidos no edital, e ndo por comparagao com a
posta de outra empresa, conforme a Recorrente pretende. Isso inclusive
ntaria o que é estabelecido pelo edital. E atribuida uma nota a cada
ante conforme ela atende ou ndo aos requisitos previstos no edital pra

a item.

Desta feita, o argumento da RIOVIVO de que ela apresenta propostas
s robustas em comparacdo a de outra licitante, ndo é suficiente para
1zir a nota atribuida a concorrente. Para haver uma diminuicao da nota, a

orrente precisaria demonstrar que a Recorrida ndo atendeu aos

ety
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pardmetros estabelecidos no edital quanto a determinado item, e por isso a

nota atribuida pela Comissio estaria acima daquela que deveria ser atribuida.

Nota-se dos argumentos trazidos pela Recorrente quanto ao item ora
em |analise, que ela em nenhum momento confrontou a proposta técnica da
Recprrente com os requisitos trazidos pelo edital, mas se limitou a dizer que

em|comparacdo a proposta da AEGEA, em alguns itens sua proposta foi

superior. Sem entra nesse mérito, o julgamento das propostas deve ser
objetivo, de acordo com os parametros estabelecidos no edital, dentre os

guajis ndo esta a comparacao de propostas.

improcedente o peq

ido de reducdo da

Ante o exposto, a CTA julga.

nota da AEGEA formulado pela Recorrente.

11l 4 CONCLUSAO:

Ante todo o exposto, esta CTA INDEFERE o recurso administrativo

interposto pela Recorrente, mantendo as notas da AEGEA questionadas

conforme

com base nos argumentos trazidos pela Recorrente,

fundamentos acima expostos.

Sao Mateus, ES, 26 de julho de 2016.

COMISSAO TECNICA DE AVALIACAO
CONCORRENCIA PUBLICA 001/2016

Gomes { ‘ )
' Eng® CL’T‘mr'. Loy Glovazelli
Coosdenzdora de Eogdyhernia
Port £ ARISHANRS §56/2013
oIS ol WA N5 TSQA/T:
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MUNICIPIO DE SAO MATEUS
Estado do Espirito Santo

DECISAO: julgo o presente
recurso IMPROCEDENTE,
fazendo dos argumentos da CTA
os meus fundameritos.
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